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Постановка проблеми. Криміналістичні  знання у  різних країнах світу

формувалися  залежно  від  слідчої  практики.  Якщо  розглядати  цей  процес  з

позицій розвитку криміналістичної  науки,  то в минулому в багатьох країнах

Західної Європи криміналістика входила до сукупності кримінально-правових

наук, в яких розкривалися методи розслідування кримінальних правопорушень.

На  час  свого  зародження  криміналістика  вважалася  допоміжною  відносно

кримінального права,  до завдань якої  відносилося надання допомоги під час

розслідування  кримінальних  правопорушень  засобами  і  способами,

запропонованими  у  кримінальному  процесі.  У  багатьох  країнах  світу  для

визначення криміналістики існував термін «кримінальна техніка». Вважалося,

що  вона  має  прикладний  характер,  використовує  природничі  й  технічні

завдання та має своїм предметом вивчення доцільних способів їх використання

для  розслідування  кримінальних  правопорушень  і  встановлення  особи

злочинця. Така позиція стосовно криміналістичної науки існувала до кінця 30-х

років минулого століття [1, с. 4–5].
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На  думку  І.  І.  Когутича  (I.  I.  Kohutych)  та  В.  Т.  Нора  (V.  T.  Nor),

криміналістичними  знаннями  є  «цілісна  та  систематизована  сукупність

наукових  положень  про  пізнання  криміналістикою  складових  її  предмета,

відображених  (фіксованих)  у  носіях  цих  знань,  а  саме  у  монографіях,

підручниках,  посібниках,  статтях  тощо,  які  призначені  для  використання,

насамперед,  органами  та  посадовими  особами,  які  здійснюють  досудове

провадження і судове розслідування» [2, с. 26].  

Аналіз  останніх  досліджень  і  публікацій. Окремі  питання  історії

систематизації  криміналістичних  знань  досліджено  такими  вченими,  як

Р. С. Бєлкін  (R.  S.  Bielkin)  [3],  М.  В.  Даньшин  (M.  V.  Danshyn)  [4],

В. А. Журавель  (V.A.  Zhuravel)  [5],  В.  П.  Колмаков  (V.  P.  Kolmakov)  [6],

В. О. Коновалова (V. O. Konovalova) [7], В. Ю. Шепітько (V. Yu. Shepitko) [8],

В. В. Юсупов (V. V. Yusupov) та ін. Однак в їх роботах не розкрито історичний

аспект систематизації й формування системи криміналістичних знань.

Мета статті – дослідити історію систематизації криміналістичних знань.

Виклад  основного  матеріалу. На  переконання  М.  В.  Даньшина,

криміналістика  є  спеціальною,  комплексною,  інтегральною  юридичною

наукою, яка  взаємодіє з  багатьма науками й використовує їх  знання у своїх

цілях. При цьому криміналістична наука не вторгається у сфери інших наук і

механічно  не  поглинає  їх.  Водночас  вона  не  розчиняється  у  знаннях  інших

наук. Криміналістика синтезує різні дослідження з питань протидії злочинності,

що проводяться представниками інших наук, реципіює окремі їх напрацювання

і  положення  й  адаптує  їх  для  власних  потреб.  Окремими  з  них  вона

послуговується  для  розробки  та  застосування  криміналістичних  знань.

Спираючись на це, криміналістика формулює й обґрунтовує власні висновки,

положення  та  рекомендації.  Запозичені  в  такий  спосіб  знання

використовуються в криміналістиці також для створення і вдосконалення свого

понятійного апарату [10, c. 198].

У своїй праці Р. С. Бєлкін та А. І. Винберг переконують, що становлення

криміналістики  як  наукової  галузі  пов’язано  з  розвитком  кримінально-
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процесуальної науки. У межах останньої відбулося накопичення і консолідація

засобів, прийомів, рекомендацій щодо роботи з доказами, які на певному етапі

й склали основу криміналістики. Дореформаторське кримінальне судочинство

недостатньо вивчало непрямі докази. Однак із середини ХІХ ст. недосконалість

теорії  формальних  доказів  привернула  увагу  процесуалістів,  чому  сприяла

зростаюча  практика  використання  речових  доказів  і  використання  судової

медицини та хімії. У післяреформених працях процесуалістів (після 1864 р.) ці

рекомендації вже називаються «криміналістичними» й посідають чільне місце.

А на  початку  ХХ ст.  з  робіт  з  кримінальному процесу  поступово  зникають

криміналістичні рекомендації, тому що виходять окремі праці з криміналістики.

До речі,  дореволюційну криміналістичну літературу автори поділяють на два

види: до першого відносять роботи європейських криміналістів; до другого –

праці  з  криміналістики,  що  виходять  у  Російській  імперії.  Науковці

переконують, що криміналістика як наука формується на межі ХІХ–ХХ ст. А

широке  впровадження  криміналістичних  знань  після  1905  р.  пояснюється

активізацією  боротьби  зі  злочинністю  та  соціально-політичною  ситуацією  у

світі [11, с. 4–13].

Розглянемо  формування  криміналістичних  знань  у  різних  країнах.  У

законодавчих  актах  було  сформульовано криміналістичні  рекомендації  щодо

допиту свідків. Так, в Англії, Шотландії та в Північній Америці в суді читання

показань свідків, що отримані під час попереднього слідства у випадку смерті

свідка  чи його хвороби,  коли він не  може з’явитися до суду,  було можливе

лише у випадку, якщо допит свідка проходив за присутності обвинуваченого. А

надалі підсудний та його захисник могли піддати цього свідка перехресному

допиту. Якщо цього не було, англійське право не допускало, щоб оголошення

показань могло замінити особисту присутність свідка перед присяжними, тому

в  такому  випадку  немає  перехресного  допиту,  який  в  Англії  вважався

найдієвішим  засобом  встановлення  істини  при  розслідуванні.  Для

розслідування кримінальних правопорушень в Англії, Шотландії та в країнах

Північної Америки існувала посада коронера, який призначався пожиттєво із
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землевласників певного округу, графства чи общини. Слідство проводилось у

місці,  де було виявлено мертве тіло,  огляд проводився разом з присяжними,

залучалися експерти, нерідко лікарі або хіміки, які проводили такі дослідження,

як анатомування та хімічні досліди, після цього оголошувався висновок. Крім

того, під час розслідування коронер разом з присяжними їхав до будинку, де

мешкала померла особа,  допитував осіб,  які  в  ньому проживали,  і  проводив

огляд  приміщень.  Комісари  та  мирові  судді  могли  надавати  приписи  про

тюремні терміни й обшуки будинків, призначати констеблів та інспекторів для

відшукання слідів злочину [12, с. 80–147].

У  Статуті  кримінального  судочинства  Франції  розкрито  особливості

допиту неповнолітніх до 15 років: їх можна допитувати, проте сказане ними не

має юридичної  сили показань свідків,  а  приймається суддею як «об’ява,  що

роз’яснює обставини провадження і не потребує від цих осіб присяги». Крім

того,  надаються  криміналістичні  рекомендації  при  роботі  з «доказами

письмовими».  Зокрема зазначено:  «слідчий суддя прибуває на вимогу сторін

провадження  або  на  підставі  службових  обов’язків  до  місця  проживання

підозрюваної  особи  для  відшукання  паперів,  речей,  які,  на  його  погляд,

«придатні»  для  встановлення  істини  при  розслідуванні».  Цікавими  є  також

криміналістичні рекомендації імператорському прокурору, який, зокрема, після

повідомлення про вчинення кримінального правопорушення відправляється на

місце  події  для  складання  протоколу  для  засвідчення місць  розташування

речових доказів. Він забороняє будь-кому покидати місце події до завершення

складання протоколу, вилучає зброю та всі предмети, які, на його думку, були

використані  при  вчиненні  кримінального  правопорушення.  У  свою  чергу

підозрюваний має дати пояснення відносно вилучених у нього речей. Вилучені

предмети та документи прокурор поміщає у конверти, опечатує їх та упаковує у

поcуд чи мішок, до якого прив’язують папір (бирку)» [13, с. 8–19].

Водночас у збірнику «Кримінальні закони царя і Великого князя Іоанна

IV Васильовича» (1841 р.) описано організацію проведення обшуків і допитів

підозрюваних осіб, а також особливості затримання особи з речовими доказами,
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та розслідування розбоїв [14,  с.  1–3].  У свою чергу Уілз Уільям описав цей

процес  у  праці  «Досвід  теорії  непрямих  доказів,  пояснений  прикладами»

(1864 р.),  зокрема  у  главах  «Припущення  та  непрямі  докази  на  користь

невинуватості»,  «Визначення  складу  злочину  через  непрямі  докази»,

«Застосування  теорії  непрямих  доказів  до  випадків  вбивств,  отруєнь,

дітовбивств» [15, с. 100–190].

Особливості взаємодії слідчого та лікарів під час попереднього слідства

розкрито в «Журналі міністерства юстиції» (1867 р.). Наприклад, слідчий може

не звернути увагу на частини ґрунту, рослин та інші важливі для розслідування

предмети,  що  залишилися  на  трупі.  І  тільки  запрошений  лікар,  ретельно

оглянувши труп і предмети навколо нього, може це зробити. Тому такі огляди

слідчий має проводити із залученням лікарів [16, с. 42–45].

Розглянемо наукові праці, в яких досліджено систему криміналістичних

знань.  Так,  Ганс Гросс  у своїй  роботі  «Керівництво  для судових слідчих як

система  криміналістики»  [17]  присвятив  даній  проблемі  такі  розділи:  у

Загальній частині  описано дії  судового слідчого (допит,  огляд,  попередні  дії

перед виїздом на місце події). В Особливій частині наведено допоміжні засоби,

які  може використовувати слідчий (обізнані особи; різні  прийоми злочинців;

«крадійська» мова; побут циган та їх характерні риси; забобони щодо речей,

залишених  на  місці  події,  та  речей,  що  носять  при  собі; передбачення  та

гадання, хіромантія; відомості про зброю – вогнепальну, боєприпаси, ріжучу та

колючу  зброю).  Крім  того,  наведено  деякі  штучні  прийоми  (застосування

креслення,  моделювання;  виготовлення  зліпків  та  відтисків;  розірваний  та

спалений папір); аналіз слідів людських ніг (огляд та виявлення, лінія ходьби,

довжина  кроків,  збереження  цих  слідів)  та  слідів  крові  (відшукання,  опис,

збереження);  читання зашифрованих листів,  тайнопис.  Окремий розділ автор

присвятив  розслідуванню  деяких  видів  злочинів:  тілесні  ушкодження,

крадіжки, шахрайства, підпали, нещасні випадки на залізницях та виробництвах

тощо. 

Криміналістичні  знання систематизовано також у роботах Р.  А. Рейсса
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[18], С. Н. Трегубова [19] та Е. Локара [20]. Зокрема, Е. Локар у своїй праці

«Керівництво  з  криміналістики»  значну  увагу  приділив  таким  питанням:

значення  відбитків  і  слідів  для  розслідування  злочинів,  відбитки папілярних

ліній;  історичний  огляд;  біологічні  дані;  морфологія  відбитків  пальців;

властивості  папілярних  ліній;  дактилоскопічна  техніка;  пороскопія;

дактилоскопічні картотеки; монодактилоскопічні класифікації; відбитки долонь

та  стоп,  пилу;  графометрія;  документи,  надруковані  на друкарській  машинці

тощо [20, с. 13–533]. Водночас А. І. Винберг і Б. М. Шавер вважали, що система

криміналістики має складатися тільки з двох частин – загальної та особливої

[21].

Висновки. Отже, історія систематизації криміналістичних знань охоплює

декілька  етапів.  Одним  із  перших,  хто  узагальнив  і  класифікував

криміналістичні  знання,  був  Ганс  Гросс.  Водночас  науковцями  різних  країн

світу запропоновано своє бачення системи криміналістичних знань. Зокрема, у

роботах Е. Локара,  Р. А. Рейсса,  С. М. Трегубова,  У. Уільїма, А. Чебишева-

Дмітрієва  та  інших,  а  також у багатьох законодавчих актах Франції,  Англії,

Шотландії,  країн  Північної  Америки містяться  криміналістичні  рекомендації

щодо проведення розслідування кримінальних  правопорушень.
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Исторические аспекты систематизации криминалистических знаний в странах
мира

В статье исследовано историю формирования криминалистических знаний в разных
странах  мира.  Внимание  уделено  отличительным  особенностям  понимания  учеными
системы  криминалистических  знаний  в  разные  исторические  периоды.  Проанализирован
процесс систематизации криминалистических знаний в разных странах мира. Рассмотрены
проблемы формирования системы криминалистических знаний.

Ключевые  слова:  криминалистические  знания;  криминалистика;  система
криминалистических знаний; формирование криминалистических знаний.
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The historical aspect of the systematization of criminalistic knowledge in the countries
of the world 

The article is devoted to the history of formation of criminalistics knowledge in different
countries of the world.  Some issues of the history of systematization of forensic knowledge have
been studied by such scientists as R. S. Belkin, M. V. Danshin, V. A. Zhuravel, V. P. Kolmakov, V.
O. Konovalova,  V. V.  Yusupov,  V.  Yu.  Shepitko  and  al.  However,  the works do not reveal  the
historical aspect of systematization and formation of the system of  criminalistics knowledge.

The purpose of the article is to consider issues related to the history of systematization of
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criminalistics knowledgeAttention  is  drawn to  the  differences  in  the  understanding  of  different
scholars of the system of criminalistics knowledge in different historical periods. The process of
systematization of criminalistics knowledge in different countries of the world is analyzed. Issues
related  to  the  formation  of  a  system  of  criminalistics  knowledge  are  outlined.The  history  of
systematization  of  criminalistics  knowledge  covers  several  stages.  Scientific  works  are
characterized,  which contain a certain  system of  criminalistics  knowledge proposed by various
authors. Yes, one of the first to summarize and classify criminalistics knowledge was Hans Gross.
Also  in  different  countries  of  the  world,  scientists  have  proposed their  vision  of  the  system of
criminalistics knowledge. In particular, in the works of Uils William, A. Chebyshev-Dmitriev, RA
Reissa,  S.M. Tregubov, E.  Locar,  etc.,  as well  as in many legislative  acts of  France,  England,
Scotland, North America contain criminalistics recommendations for the investigation of crimes.

Keywords:  criminalistics  knowledge;  criminalistics;  system of criminalistics  knowledge;
formation of criminalistics knowledge. 
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