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ОБЪЕКТИВНАЯ АРБИТРАБИЛЬНОСТЬ
АНТИМОНОПОЛЬНЫХ СПОРОВ В БЕЛАРУСИ 

И ЗА РУБЕЖОМ

В  статье  рассматриваются  подходы  к  объективной  арбитрабельности
антимонопольных  споров  в  Европейском  Союзе,  иных  зарубежных  государствах  и
Республике Беларусь. Особое внимание уделено знаковым в этой области делам Mitsubishi v.
Soler Chrysler-Plymouth,  Eco Swiss China Time Ltd v  Benetton International NV, CDC v. Akzo
Nobel.  По  итогам проведенного  анализа  вторы приходят к  выводу  о  том,  что в  свете
отсутствия  в  белорусском  законодательстве  прямого  запрета  на  рассмотрение
антимонопольных споров в порядке арбитража и правоприменительной практики в этой
сфере возникновение таких споров и включение в договоры арбитражных оговорок об их
рассмотрении во многом зависит от уровня развития самого рынка и позиции третейских
судов,  а  также  о  том,  что  для  позитивного  отношения  к  арбитрабильности
антимонопольных  споров  в  Республике  Беларусь  будет  достаточно  появления
соответствующей судебной практики.
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Введение. Зачастую на практике между хозяйствующими субъектами и

(или)  потребителями  возникают  так  называемые  «антимонопольные  споры»,

которые  могут  иметь  договорную  и  внедоговорную  природу.  «Типичными

примерами  первых  являются  антимонопольные  споры,  связанные  с

положениями  вертикальных  соглашений,  таких  как  дистрибьютерские
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договоры, договоры о поставке,  лицензионные и франчайзинговые договоры.

Также  могут  возникать  споры,  вытекающие  из  горизонтальных  соглашений

между  конкурентами  (например,  соглашения  о  совместных  исследованиях  и

разработках (R & D)). Реже сторона, заявляющая об антимонопольных убытках,

может  предъявлять  внедоговорные  требования…,  например,  заявляя  о

возмещении  убытков,  вызванных  монополизацией  (или  злоупотреблением

доминирующим  положением)  или  антиконкурентными  соглашениями  с

третьими сторонами, включая о разделе рынков или потребителей и фиксации

цен» [1, с. 882]. 

Одним  из  необходимых  условий  для  рассмотрения  антимонопольного,

как и любого иного спора в арбитражном суде, является его арбитрабильность,

традиционно  подразделяемая  в  доктрине  на  субъективную  и  объективную.

Объективная  арбитрабильность  отвечает  на  вопрос  о  том,  что  может  быть

рассмотрено  арбитражем,  субъективная  –  на  вопрос  о  том,  кто  может

направлять спор в арбитраж [2, с. 5]. 

Вопрос  объективной  арбитрабильности  антимонопольных  споров  не

решен  на  уровне  международных  договоров.  Нью-Йоркская  конвенция  о

признании  и  приведении  в  исполнение  иностранных  арбитражных  решений

1958  г.  (далее  –  Нью-Йоркская  конвенция)  лишь  возлагает  на

Договаривающиеся  Государства  обязанность  признавать  письменное

соглашение, по которому стороны обязуются передавать в арбитраж все или

какие-либо споры, возникшие или могущие возникнуть между ними в связи с

каким-либо  конкретным  договорным  или  иным  правоотношением,  объект

которого может быть предметом арбитражного разбирательства (п. 1 ст. II), и

закрепляет  возможность  отказа  в  признании  и  приведении  в  исполнение

арбитражного  решения,  если  компетентная  власть  страны,  в  которой

испрашивается признание и приведение в исполнение, найдет, что объект спора

не  может  быть  предметом  арбитражного  разбирательства  по  законам  этой

страны  [3]  (подп.  а)  п.  2  ст.  V).  Европейская  конвенция  о  внешнеторговом

арбитраже 1961 г. относит к компетенции арбитража споры, возникающие при
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осуществлении  операций  по  внешней  торговле  (подп.  а)  п.  1  ст.  1),  и

устанавливает,  что  суд,  в  котором  возбуждено  дело,  может  не  признать

арбитражное  соглашение,  если  по  закону  его  страны  спор  не  может  быть

предметом  арбитражного  разбирательства  (ч.  2  подп.  с)  ст.  6)  [4].  Как

справедливо  отмечают  в  этой  связи  А.  И.  Коломиец  и  Т.  Ю.  Григорьев,

отсутствие на международном уровне в достаточной степени определенных и

прозрачных  критериев  арбитрабильности  спора  обусловливает  наличие

разнообразия  национальных  подходов  по  данному  вопросу  [5].  Это  в

определенной мере справедливо и в отношении антимонопольных споров. На

сегодняшний  день  отсутствуют  какие-либо  исследования,  посвященные

арбитрабильности антимонопольных споров по законодательству Беларуси, что

свидетельствует в пользу актуальности данной статьи.

Анализ  последних  исследований  и  публикаций. Вопросам

арбитрабильности антимонопольных споров по праву зарубежных государств

и/или  Европейского  Союза  посвящены  специальные  работы  В.  Корзун

(V. Korzun) [1], А. И. Коломиец  (A. I. Kolomiyets)  и Т. Ю. Григорьева  (T. Yu.

Grigoryev) [5], Г. Бланке (G. Blanke) [6], Э. Дж. Фуглсанга (E. J. Fuglsang) [7], Р.

Левина  (R.  C.  Levin)  [8],  В. Пепельюгоского  (V.  Pepeljugoski)  и

А. Пепельюгоской (A. Pepeljugoska) [9], К. Рагаццо (K. Ragazzo) и М. Биндера

(M.  Binder  [10],  К.  Роджерс  (C. Rogers)  и  Н.  Лэнди  (N.  Landi)  [11],

О. Сендетской (O. Sendetska) [12] и др.

Целью  статьи является  выявление  подходов  Республики  Беларусь  и

зарубежных государств к арбитрабельности антимонопольных споров.

Изложение  основного  материала  исследования  и  полученных

результатов. Начало  активным  дискуссиям  по  вопросу  объективной

арбитрабильности  антимонопольных  споров  породило  известное  дело

Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, (1985) [13–15]. 

Так, в 1979 г.  компания  Soler Chrysler Pymouth, Inc.  (Soler) из Пуэрто-

Рико  (США)  заключила  дистрибьютерское  соглашение  со  швейцарской

компанией Chrysler  International,  S.A. (CISA),  по которому  Soler должна была
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продавать автомобили Mitsubishi  на территории Пуэто-Рико. В это же время

Soler, Mitsubishi Motors Corporation (Mitsubishi) и CISA заключили Соглашение

о порядке продажи, которое предусматривало продажу автомобилей Mitsubishi

в  адрес  Soler.  Соглашение  содержало  арбитражную  оговорку,

предусматривающую, что все возможные споры, которые могут возникнуть в

связи с соглашением, должны быть разрешены международным арбитражным

судом в Японии в соответствии с правилами Японской Торговой Арбитражной

Ассоциации.

В определенный момент  Soler, понимая, что не сможет выполнить свои

обязательства  по  минимальному  уровню  продаж,  попросила  Mitsubishi не

отправлять запланированные партии автомобилей в свой адрес. Одновременно

Soler попыталась организовать отправку части ее автомобилей в США и страны

Латинской Америки для продажи, однако  Mitsubishi  и  CISA отказали  Soler в

этом, и Mitsubishi не отправила около 1000 автомобилей в адрес Soler. Между

компаниями возник спор.

Mitsubishi  обратилась  в  Районный  суд  США  в  Пуэрто-Рико  в

соответствии с Федеральным законом об арбитраже США (Federal Arbitration

Act)  и Нью-Йоркской конвенцией,  прося выдать ордер на начало процедуры

арбитража. Почти одновременно  Mitsubishi обратилась в Японскую Торговую

Арбитражную Ассоциацию с запросом о проведении арбитража.

Soler заявила встречные требования к Mitsubishi, в том числе обосновывая

свои требования на Законе Шермана 1890 г. (Sherman Act), направленного на

борьбу  с  ограничениями  конкуренции,  обосновывая,  что  Mitsubishi  и  CISA

договорились о разделе рынка.

Районный суд Пуэрто-Рико признал, что все споры, включая встречные

антимонопольные требования,  должны рассматриваться  арбитражным судом.

Первый  Окружной  Апелляционный  суд,  в  свою  очередь  указал,  что

антимонопольные требования  Soler  являются неарбитрабельными, сославшись

на сильный общественный интерес в исполнении антимонопольных законов и

природу возникающих споров.
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Спор дошел до Верховного суда США, который решил, что, принимая во

внимание  аспекты  международной  вежливости,  уважение  к  возможностям

иностранных  и  международных  трибуналов,  чувствительности  к  нуждам

международной  торговли  в  части  предсказуемости  в  разрешении  споров,

данный спор должен быть арбитрабельным. Верховный Суд подчеркнул, что

политика  государства  заключается  в  поддержке  арбитражных  соглашений  и

исполнении  контрактных  договоренностей.  Учитывая  это,  суд,  в  который

обратились  с  требованием  назначить  арбитражное  разбирательство,  должен

сперва  определить,  договорились  ли  стороны  передать  конкретный  спор  на

рассмотрение  арбитров.  По  общему  правилу  все  сомнения  касательно

арбитрабельности споров по конкретному соглашению должны разрешаться в

пользу  арбитража.  После  этого  суд  должен  определить,  существуют  ли

законные ограничения на передачу данного спора на рассмотрение арбитрам.

В  рассматриваемом  деле  арбитражная  оговорка  была  сформулирована

таким образом, что не позволяла установить, что стороны обговорили какие-

либо  ограничения  на  рассмотрение  арбитрами  споров,  в  том  числе,

возникающих на основании закона. В результате Верховный суд счел, что сами

стороны признали арбитрабельными все возможные споры и требования, так

или иначе связанные с контрактом.

Кроме  того,  суд  отметил,  что  американские  суды все  же  будут  иметь

шанс оценить правильность разрешения антимонопольного спора арбитрами на

стадии  признания  решения  арбитров.  Данная  позиция  получила  название

«second look doctrine» [16].

Верховный Суд также повторил вывод, сделанный в деле  The Bremen v.

Zapata Offshore Oil Co. [17], что распространение американского бизнеса вряд

ли будет успешным, если, несмотря на контракты, суды будут настаивать на

рассмотрении всех  споров  с  участием  американских  бизнесменов  только  в

США и только с применением соответствующего «домашнего» права.

Принимая  во  внимание  все  вышеизложенное,  Верховный  суд  США

постановил оставить в силе решение Районного суда Пуэрто-Рико и направить

© Данилевич А. С., Маскаева Н. Г., 2020       5



Theory and Practice of Jurisprudence. – 2020. – Issue 1 (17)                                 ISSN 2225-6555

стороны  в  арбитраж  для  рассмотрения  всех  споров,  в  том  числе,

антимонопольных.

Вслед  за  решением  по  делу  Mitsubishi  многие  [американские]

нижестоящие  суды  стали  считать  подлежащими  исполнению  арбитражные

соглашения  применительно  к  «внутренним»  антимонопольным  искам  [7,  с.

804]. 

По  поводу  арбитрабельности  антимонопольных  споров  в  Европейском

союзе  необходимо отметить  следующее.  В  2014  г.  была  принята  Директива

Европейского  парламента  и  Совета  от  26  ноября  2014  г.  № 2014/104/ЕС

«О некоторых  правилах,  регулирующих  судебные  разбирательства  о

возмещении  убытков  в  соответствии  с  национальным  законодательством  за

нарушение  положений законодательства  о  конкуренции государств-членов  и

Европейского  союза»  [18].  В  соответствии  с  п.  48  Преамбулы  Директивы

нарушителей  и  потерпевших  следует  поощрять  к  урегулированию  вопросов

компенсации  вреда,  причиненного  нарушением  законодательства  о

конкуренции,  с  помощью  механизмов  согласованного  разрешения  споров,

таких как, в том числе, арбитраж. 

В  1999  г.  Судом  ЕС  было  вынесено  решение  по  преюдициальному

запросу  Верховного  Суда  Нидерландов  (Hoge  Raad  der  Nederlanden)  по

знаковому делу Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV (Case C-

126/97) [19]. Суд ЕС постановил, в частности, что: 

– когда  вопросы  законодательства  Сообщества  поднимаются  в

арбитраже, к которому [стороны] прибегли посредством соглашения, обычные

суды, могут быть обязаны рассмотреть эти вопросы;

– в  интересах  эффективного  арбитражного  разбирательства  пересмотр

арбитражных решений должен быть ограничен по объему, а аннулирование или

отказ в признании арбитражного решения возможны только в исключительных

обстоятельствах;

– национальный суд,  в  который подается  заявление  об  аннулировании

арбитражного решения, должен удовлетворить это заявление, если он считает,
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что  рассматриваемое решение  фактически  противоречит  ст.  81  Договора  ЕС

(бывшая  ст.  85),  когда  его  национальные  процессуальные  нормы  требуют

удовлетворения  заявления  об  аннулировании,  на  основании  несоблюдения

национальных норм публичного порядка;

– арбитры,  в  отличие  от  национальных  судов  и  трибуналов,  не  могут

требовать  от  Суда1 вынести  предварительное  заключение  по  вопросам

толкования законодательства Сообщества;

– положения ст. 81 Договора о ЕС (бывшая ст. 85) могут рассматриваться

как вопрос публичного порядка в значении Нью-Йоркской конвенции.

Несмотря  на  то,  что  Суд  ЕС  явно  не  заявил  об  арбитрабильности

требований, связанных с нарушением норм конкурентного права, по мнению

подавляющего большинства комментаторов, из дела Eco Swiss можно вывести,

что Суд ЕС считает их в принципе арбитрабельными [11, с. 4].

Как следствие данного решения, по мнению В. и А. Пепельюгоских, в

настоящее  время  во  всей  Европе,  в  принципе,  признается,  что  требования,

вытекающие  из  нарушения  антимонопольного  права  ЕС  и  его  государств-

членов, арбитрабильны [9, с. 8]. В то же время в научной литературе лишь ряд

данных государств причисляется к странам, в которых антимонопольные споры

считаются  арбитрабельными  –  Франция,  Бельгия,  Германия,  Италия,  Литва,

Испания.  Среди  государств,  не  входящих  в  ЕС,  к  таковым  относят  также,

помимо США, Великобританию, Швецию и Швейцарию [5; 20, с. 281; 21, с. 56–

57]. По вопросу арбитрабельности споров в Российской Федерации в доктрине

имеются два противоположных мнения: одни авторы считают возможным их

рассмотрение  в  арбитраже  [20],  другие  уверены  в  том,  что  арбитраж  такие

споры рассматривать не может [22]. 

Отметим, что законодательство указанных и иных стран, как правило, не

содержит специальных норм, касающихся арбитрабельности антимонопольных

споров.  Исключением  являются  п.  11  ст.  3  Закона  Литовской  Республики

2012 г. «О международном коммерческом арбитраже», прямо относящий споры

1 Имеется в виду Суд ЕС.
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о  возмещении  убытков,  причиненных  нарушением  конкурентного

законодательства,  к  коммерческим спорам (т.е.  спорам,  которые могут  быть

рассмотрены  арбитражем)  [23]  и  ч.  3  ст.  1  Закона  Швеции  1999 г.  «Об

арбитраже»,  согласно  которой  арбитры  вправе  рассматривать  вопросы  о

гражданско-правовых последствиях законодательства о конкуренции в том, что

касается сторон [24]. Также в Украине арбитрабельность споров, связанных с

гражданско-правовыми  аспектами  сферы  конкуренции  являются

арбитрабельными согласно  п.  7  ч.  1  и  п.  6  ч.  2  ст.  20,  а  также  ч.  2  ст.  22

Хозяйственного процессуального кодекса Украины от 06.11.2011 г.  [24].  Это

прежде всего контрактные споры относительно нарушения норм конкурентного

законодательства,  применяемого к отдельным контрактным положениям, или

споры  относительно  убытков,  вызванных  нарушением  конкурентного

законодательства,  которое  уже  было  установлено  компетентным

антимонопольным органом [25].

Таким образом, как правило, вывод о том, что антимонопольные споры

являются  по  законодательству  того  или  иного  государства

арбитрабельными/неарбитрабельными,  можно  сделать  на  основании  анализа

достаточно  широкого  спектра  норм  (закрепляющих  общие  критерии

арбитрабельности,  дающих  определение  арбитражным  соглашениям,  прямо

изымающих  отдельные  категории  споров  из  компетенции  арбитража,  норм,

устанавливающих  «…исключительную  компетенцию  государственных  судов

либо особых (таможенных, налоговых) органов по рассмотрению определенной

категории  правоотношений…»  [27]  и  др.).  Желателен  также  анализ  и

существующей судебной практики (к сожалению, она немногочисленна),  что

объясняется,  в  том  числе,  общей  тенденцией  развития  международного

коммерческого  арбитража,  заключающейся  в  том,  что  большинство

арбитражных  решений,  предположительно,  добровольно  исполняется

сторонами [1, с. 928]. При этом следует иметь в виду, что позиция законодателя

и  судьи  (судей)  судов  конкретной  страны  не  всегда  совпадает.  Например,

статьи 2,  3  и  65  Закона  Китайской  Народной  Республики  1994  г.  «Об
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арбитраже»,  касающиеся  споров,  которые  в  целом  могут  быть  рассмотрены

арбитражем,  и  споров,  которые  изъяты  из  его  компетенции,  не  исключают

арбитрабельность  антимонопольных споров  [28].  В то  же время в  решениях

Высшего Суда Джиансу по делу Nanjing Songxu Technology Co., Ltd. v Samsung

China Investment Co., Ltd. от 29.08.2016 г. и Верховного Суда КНР по делу Shell

(China) Limited v Hohhot Huili Material Co., Ltd. от 21.08.2019 г. указывается на

невозможность рассмотрения таких споров арбитражем [29; 30] 

Важным  в  контексте  арбитрабельности  антимонопольных  споров

является также вопрос о том, как сформулированы арбитражные соглашения,

иными словами, охватываются ли ими данные споры. 

Так,  21.05.2015  г.  Судом ЕС было вынесено  решение по  знаменитому

делу CDC v. Akzo Nobel. 

В данном деле компания Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide

SA (далее – CDC), учрежденная по бельгийскому праву и домицилированная в

г.  Брюсселе,  которой  были  переданы  требования  71  предприятия  по

возмещению  заявляемых  убытков  от  картельного  сговора,  касающегося

перекиси водорода и пербората натрия (существовал на протяжении 1994–2000

гг.),  попыталась  возбудить  одно  «коллективное»  разбирательство  в

региональном  суде  Дортмунда  против  предприятий,  входящих  в  картель.

Поскольку  некоторые  договоры  купли-продажи  перекиси  водорода,

заключенные  ими  с  потерпевшими,  включали  в  себя  юрисдикционные  и

арбитражные  соглашения,  ответчики  утверждали,  что  указанный  суд  не

обладает юрисдикцией по данному делу [31; 12, с. 359–360]. 

В  связи  с  этим  региональный  суд  Дортмунда  обратился  в  Суд  ЕС  с

преюдициальным  запросом,  в  котором,  в  частности,  спрашивал  о  том,

позволяет  ли  требование  эффективного  обеспечения  соблюдения  запрета

соглашений,  решений  и  согласованной  практики,  закрепленного  в

законодательстве  (ЕС),  учитывать  содержащиеся  в  контрактах  на  поставку

товаров  положения  об  арбитраже  и  юрисдикции,  если  это  приводит  к

исключению международной юрисдикции суда, установленной п. 3 ст. 5 и/или
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п.  1  ст.  6  Регламента  Совета  (ЕС)  №  44/2001  от  22  декабря  2000  г.  «О

юрисдикции и признании и исполнении судебных решений по гражданским и

коммерческим делам» в отношении всех ответчиков и / или всех или некоторых

предъявленных претензий. Другими словами, суд Германии поинтересовался,

разрешено  ли  судам  государств-членов  игнорировать  юрисдикционные  и

арбитражные оговорки по причине эффективного применения законодательства

ЕС в области конкуренции [31; 12, с. 360].

В  своем  Решении  Суд  ЕС  указал,  что  широко  сформулированные

соглашения  о  юрисдикции  не  распространяются  на  иски,  связанные  со

взысканием  убытков  на  основании  антимонопольного  законодательства  [12,

с. 357]. 

Несмотря на то, что Суд ЕС не комментировал арбитражные соглашения,

указанное  решение  все  равно  может  повлиять  на  то,  как  европейские  суды

толкуют их. Это связано с тем, что и широко сформулированная подсудность, и

арбитражные  оговорки  толкуются  аналогичным  образом,  т.е.  как

охватывающие неправомерные требования, связанные с договором. Толкование

формулировок  оговорок  о  разрешении  споров  в  конечном  итоге  связано  с

договорной конструкцией и принципами толкования договора. Таким образом,

одни и те же слова могут быть истолкованы одинаково, независимо от того,

фигурируют ли они в соглашении о подсудности или арбитражном соглашении.

Таким  образом,  последствия  решения  Суда  ЕС  могут  распространяться  на

сложившуюся  практику  распространения  споров,  связанных  с  ущербом  от

нарушения  антимонопольного  законодательства,  с  широко  составленными

арбитражными соглашениями [12, с. 366].

В  Беларуси  арбитрабильность  споров  регулируется  двумя  законами  в

сфере  третейского  разбирательства  –  Законом  Республики  Беларусь  «О

международном  арбитражном  (третейском)  суде»  от  09.07.1999  г.  (далее  –

ЗоМАС)  [32]  и  Законом  Республики  Беларусь  «О  третейских  судах»  от

18.07.2011 г. [33]. Часть 2 ст. 4 ЗоМАС устанавливает, что в Международный

арбитражный  суд  по  соглашению  сторон  могут  передаваться  гражданско-
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правовые  споры  между  любыми  субъектами  права,  возникающие  при

осуществлении внешнеторговых и иных видов международных экономических

связей,  если  местонахождение  или  местожительство  хотя  бы  одного  из  них

находится  за  границей  Республики  Беларусь,  а  также  иные  споры

экономического характера, если соглашением сторон предусмотрена передача

спора  на  разрешение  международного  арбитражного  суда  и  если  это  не

запрещено законодательством Республики Беларусь». Согласно ст. 19 Закона

«О третейских судах» третейский суд разрешает любые споры, возникающие

между  сторонами,  заключившими  третейское  соглашение,  за  исключением

споров,  стороной  которых  является  учредитель  постоянно  действующего

третейского  суда,  созданного  в  качестве  некоммерческой  организации,  либо

юридическое лицо, обособленным подразделением (подразделением) которого

является  такой  третейский  суд,  а  также  споров,  непосредственно

затрагивающих  права  и  законные  интересы  третьих  лиц,  не  являющихся

сторонами  третейского  соглашения,  и  споров,  которые  не  могут  быть

предметом  третейского  разбирательства  в  соответствии  с  законодательством

Республики Беларусь или законодательством иностранного государства,  если

применение  законодательства  иностранного  государства  предусмотрено

третейским соглашением или иным договором между сторонами. Как видно из

содержания  указанных  норм,  споры,  связанные  с  гражданско-правовыми

последствиями  нарушения  антимонопольных  норм  не  исключены  явно  из

подсудных третейским судам. 

Хозяйственный  процессуальный  кодекс  Республики  Беларусь  от

15.12.1998 г. [34], регулируя специальную подведомственность экономических

судов  в  ст.  47,  не  включает  туда  споры,  связанные  с  нарушением

антимонопольных  норм.  Закон  Республики  Беларусь  «О  противодействии

монополистической  деятельности  и  развитии  конкуренции»  от  12.12.2013  г.

[35]  не  содержит  никаких  норм  в  отношении  арбитражного  порядка

рассмотрения  споров,  вытекающих  из  нарушения  антимонопольных  правил.

При этом практика рассмотрения таких споров Международным арбитражным
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судом при БелТПП и иными третейскими судами, по крайней мере, известная в

отечественной юридической литературе, отсутствует. 

В белорусской правовой науке высказывается мнение о том, что споры,

связанные  с  антимонопольным  регулированием  неарбитрабельны  [36],

поскольку они вытекают из административных правоотношений [37; 38]. 

Выводы. Таким образом,  в  законодательстве  Республики Беларусь нет

прямого  запрета  рассмотрения  антимонопольных  споров  третейским  судом.

Правоприменительной практики в данной сфере так же не имеется. Есть лишь

позиция  некоторых  уважаемых правоведов  о  неарбитрабельности  указанных

споров. В данной ситуации сложно говорить о необходимости признавать либо

не признавать их арбитрабельность.  Безусловно, речь о возможности замены

функции  государственного  суда,  предусмотренной  законодательством  о

противодействии  монополистической  деятельности  и  развитии  конкуренции,

здесь  не  ведется.  Возникновение  данной  категории  споров  и  включение  в

договоры арбитражных оговорок во многом зависит от уровня развития самого

рынка  и  от  позиции  третейских  судов,  которые  выскажутся  за  готовность

признавать свою компетенцию и выносить решения по искам, основанным на

гражданско-правовых  последствиях  нарушения  антимонопольных  норм.

Изменение  законодательства  в  данной  сфере  по  шведскому  и  литовскому

образцу  возможно,  однако,  как  показывает  пример  других  стран,  для

позитивного  отношения  к  арбитрабильности  антимонопольных  споров

достаточно и соответствующей судебной практики, которая служит ориентиром

для новых судебных решений.
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У статті розглядаються підходи до об’єктивної арбітрабільності антимонопольних
спорів в Європейському Союзі, інших зарубіжних державах і Республіці Білорусь. Особливу
увагу приділено знаковим у цій сфері справах Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, Eco Swiss
China Time Ltd v Benetton International NV, CDC v. Akzo Nobel. За підсумками проведеного
аналізу зроблено висновок, що з огляду на відсутність у білоруському законодавстві прямої
заборони  на  розгляд  антимонопольних  спорів  у  порядку  арбітражу  і  правозастосовчої
практики  в  цій  сфері  виникнення  таких  спорів  і  включення  в  договори  арбітражних
застережень про їх  розгляд багато в чому залежить від  рівня розвитку самого ринку і
позиції  третейських  судів,  а  також  про  те,  що  для  позитивного  ставлення  до
арбітрабільністі  антимонопольних  спорів  у  Республіці  Білорусь  буде  достатньо  появи
відповідної судової практики.

Ключові  слова:  арбітраж;  третейський  суд;  арбітрабельність;  антимонопольне
регулювання; антимонопольний спор; арбітражна угода
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Оbjective arbitrability of antitrust disputes in Belarus and abroad
The  article  discusses  approaches  to  objective  arbitrability  of  antitrust  disputes  in  the

European Union, other foreign states and the Republic of Belarus. Particular attention is paid to
the landmark cases Mitsubishi v. Soler Chrysler-Plymouth, Eco Swiss China Time Ltd v Benetton
International  NV, CDC v.  Akzo Nobel.  Based on the results  of  the analysis  made,  the  authors
conclude that, in the absence of a direct prohibition on the consideration of antitrust disputes in the
Belarusian legislation by arbitration and lack of law enforcement practice in this area, arising of
such disputes and inclusion of arbitration clauses on their settlement in contracts largely depend on
the level of the development of the market as well as on the position of arbitration courts. They do
not exclude the possibility of revising the national legislation on arbitration so that it included
direct provisions on arbitrability of antitrust disputes as it is made in Lithuania and Sweden, at the
same time admitting that for a positive attitude to arbitrability of antitrust disputes in the Republic
of Belarus the appearance of relevant jurisprudence in this sphere will be enough.

Keywords: arbitration; arbitration court; arbitrability; antitrust regulation; antitrust dispute;
arbitration agreement.

Надійшла до редколегії 25.05.2020 р.

© Данилевич А. С., Маскаева Н. Г., 2020       17

https://orcid.org/0000-0002-6347-3126
https://orcid.org/0000-0002-0258-4164

